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Многочисленные исследования в естествен-
но-научных областях, в том числе и в ихтиоло-
гии, свидетельствуют об изменении экосистем 
в результате проникновения в них новых видов. 
С этой точки зрения можно судить о леще Abramis 
brama (L.) из р. Чулыма – одного из крупных пра-
вых притоков Средней Оби. На данный момент 
рассматривать его необходимо как вид, который 
со временем из предполагаемого высокоценного 
объекта акклиматизации, как планировалось для 
Новосибирского водохранилища, стал проблем-
ным, поскольку составляет серьезную конкурен-
цию местным ценным бентофагам, таким как мо-
лодь осетра и стерлядь [1].
Лещ был одним из первых объектов аккли-
матизации европейских рыб в бассейне р. Оби. 
В 1929 г. из рек Белой и Уфы (бассейн р. Волги) 
лещ был завезен в оз. Убинское, откуда впослед-
ствии был расселен во многие водоемы Сибири 
и Казахстана. В Новосибирское водохранилище 
леща вселяли в 1957–1960 гг. В настоящее вре-
мя он стал одним из доминирующих видов рыб, 
а низкая интенсивность промысла ведет к увели-
чению численности леща, и как следствие, к сни-
жению темпов его роста и увеличению пищевой 
конкуренции с местными рыбами. Успешная ак-
климатизация леща произошла благодаря богатой 
кормовой базе и обедненному видовому составу 
рыб-аборигенов. Контроль же местных хищни-
ков (щука, окунь, а с недавнего времени и судак) 
оказался слабым, поскольку быстрорастущий 
лещ уже на втором году жизни становится недо-
ступным для большинства хищников. Богатые 
нерестилища поймы Оби и Чулыма обусловили 
успешное воспроизводство здесь леща.
Первое упоминание о леще в бассейне Чулыма 
встречается в монографии «Биологические ресур-
сы водоемов …» [2], где отмечено, что к середине 
1970-х годов он уже стал отмечаться в уловах на 
участке от устья до впадения р. Урюп (1266 км от 
устья). Являясь инвазионным видом в бассейне 
Чулыма, лещ в настоящее время широко распро-
странился уже практически по всему бассейну, за 
исключением самых верховьев. Лещ также отме-
чен нами в ряде озер Верхне-Чулымской группы 
таких, например, как Инголь, Большое и др.
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За последнее десятилетие, по данным 
ФГБУ «Енисейрыбвод» [3], ситуация по вылову 
леща в бассейне Чулыма несколько менялась, но 
это связано лишь с тем, что в отчете отражаются 
только данные промыслового лова и только в пре-
делах Красноярского края (около 800 км реки из 
1799 км). Максимальные уловы были зафиксиро-
ваны в 2003 и 2011 гг. и составляли соответствен-
но 1,50 и 1,16 т. По показателям за 2012 г. доля 
леща составила всего 8,26 % от общего улова про-
мысловых рыб Чулыма (бассейн реки вместе с ос-
новными озерами). Невысокий уровень изъятия 
леща связан, в первую очередь, с низкой и не орга-
низованной в достаточной степени промысловой 
нагрузкой. Во-вторых, данные об уловах предо-
ставлялись на основании распределения квот на 
вылов водных биологических ресурсов, и, следо-
вательно, не отражали реальной картины. Связано 
это со значительным искажением информации 
в отчетности и обусловлено тем, что многие ры-
бодобывающие организации, боясь снижения 
ОДУ, а, как следствие, и выделяемых им квот по 
ценным видам, показывают практически 100 %-е 
освоение выделенных им квот, занижая тем са-
мым реальные показатели численности ресурса. 
По экономическим причинам мелким пользовате-
лям выгоднее производить скупку рыбы у брако-
ньеров и проводить её по своим квотам, что также 
искажает информацию по месту промысла. Таким 
образом, вылов леща занимает равное положение 
с выловом основных промысловых рыб Чулыма: 
окуня, серебряного карася и плотвы. По данным 
В. К. Попкова и др. [1], в нижнем течении Чулыма 
в последние годы доля леща в общей массе про-
мысловых рыб составляет около 80 % на участке 
от устья до 400 км, и уже почти 44 % на участке 
600–750 км. Тенденция к увеличению численно-
сти леща в среднем и верхнем течении Чулыма 
в несколько замедленном виде проявляется и в на-
стоящее время.
Изучению биологии леща, акклиматизиро-
ванного в водоемах Западной Сибири, всегда 
уделялась повышенное внимание, особенно с мо-
мента вселения его в Новосибирское водохрани-
лище. В разные годы и в разных участках бассей-
на Оби проводились исследования морфологиче-
ских и некоторых экологических признаков этого 
вида [4–15 и др.]. В бассейне среднего и верхнего 
Чулыма такие исследования не проводились.
Целью исследований является изучение мор-
фологических особенностей леща в новых для 
него условиях обитания, поскольку его проникно-
вение в верховья реки продолжается, а периферия 
Обского бассейна пока изучена недостаточно хо-
рошо, и оценка современного состояния его по-
пуляции из бассейна среднего течения р. Чулыма.
ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ  
ИССЛЕДОВАНИЙ
Материалом для исследований послужил 
лещ, выловленный в апреле 2012 г. на различных 
участках р. Чулыма в пределах Красноярского 
края. Сбор материала проводился из сетных уло-
вов с ячеёй от 30 до 70 мм. Исследования были 
выполнены на свежем материале, в полевых ус-
ловиях. В сетных уловах в преднерестовый пе-
риод встречались лещи обоих полов в возрасте 
от 2+ до 14+ лет, основная доля рыб была пред-
ставлена 6-летними (16,3 %), 8-летними (17,1 %) 
и 13-летними (13,2 %) особями. Всего морфо-
логическому анализу было подвергнуто 129 эк-
земпляров леща c длиной тела от 154 до 470 мм. 
Морфологический анализ и статистическая об-
работка данных проводились по общепринятым 
методикам и методам [16, 17]. Достоверность 
различий оценивали по критерию Стьюдента, 
данные статистической обработки материала по-




Лещ среднего течения Чулыма характеризу-
ется следующими меристическими признаками: 
число лучей в спинном плавнике – III 8–11 (два 
последних луча считались отдельно), в грудном – 
I  13–16, в брюшном – II 7–9, в анальном плавнике – 
III 25–30, жаберных тычинок на первой жаберной 
дуге 20–26, число чешуй в боковой линии – 49–56, 
число позвонков – 43–45 (44,27 ± 0,06). Как видно 
из табл. 1, у леща из Чулыма, как и у других изу-
ченных группировок, достаточно близкие средние 
характеристики меристических признаков. Если 
и выявляются достоверные различия с лещом из 
других участков бассейна р. Оби, то обычно это 
один, редко два признака, различающиеся обычно 
на невысоком уровне значимости.
Для многих представителей сибирских кар-
повых рыб, кроме линя, сложилось мнение о сла-
бой выраженности полового диморфизма в пла-
стических признаках, в частности, такое мнение 
было высказано и относительно европейских 
134  «Вестник НГАУ» – 1 (34)/2015
ЗООТЕХНИЯ, АКВАКУЛЬТУРА, РЫБНОЕ ХОЗЯЙСТВО
популяций леща [18]. Поскольку сбор матери-
ала выполнялся до нерестового периода леща, 
был проведен анализ на наличие между самца-
ми и самками различий в пластических призна-
ках (предполагалось, что данное обстоятельство 
может только усилить половые различия, если 
таковые будут обнаружены). Из массива данных 
была исключена часть материала по морфологии, 





















D 9,23 ± 0,08 9,03 ± 0,03 8,99 ± 0,02 9,97 ± 0,03 9,90 ± 0,07 9,81 ± 0,05
P – – – 15,38 ± 0,06 15,00 ± 0,16 14,61 ± 0,06
A 25,53 ± 0,21 25,84 ± 0,15 25,64 ± 0,10 26,30 ± 0,12 26,50 ± 0,35 26,84 ± 0,07
l.l. 54,43 ± 0,23 54,53 ± 0,23 55,02 ± 0,16 54,31± 0,15 52,85 ± 0,30 53,40 ± 0,10
Sp.br. 23,86 ± 0,17 25,18 ± 0,12 25,49 ± 0,14 23,57 ± 0,11 22,20 ± 0,29 24,29 ± 0,14
Примечание. Значения указаны по средней арифметической признака ± статистическая ошибка. D – число вет-
вистых лучей в спинном плавнике; P – число ветвистых лучей в грудном плавнике; A – число ветвистых лучей 
в анальном плавнике; l. l. – число чешуй в боковой линии; Sp.br. – число жаберных тычинок на первой жаберной дуге.
Из 25 пластических признаков, исследован-
ных у самцов и самок леща, были обнаружены 
достоверные различия по 8 (табл. 2). По двум при-
знакам: длине анального плавника и заглазнич-
ному расстоянию (относительно длины головы) 
различия имели самый высокий уровень значимо-
сти (0,001). Из общих закономерностей стоит от-
метить некоторое превышение размеров плавни-
ков, за исключением высоты анального плавника, 
у самцов леща.
Анализ размерно-возрастной изменчивости 
леща выявил три группы признаков, которые по-
казывали различные формы зависимости от ли-
нейного роста рыб. Для этих целей был приме-
нен метод корреляционного анализа зависимости 
между длиной рыбы (l) и значениями (индексами) 
пластических признаков. Кроме того, те признаки 
(индексы), по которым исследовали морфологию 
головы, анализировали и относительно ее длины 
в абсолютных значениях.
Первая группа объединила признаки, ко-
торые не показали сколько-нибудь выражен-
ную зависимость или обнаружили слабую связь 
(r = 0,00 ÷ 0,23) между длиной рыбы (длиной го-
ловы) и значениями этих признаков. К числу та-
ковых относились: длина хвостового стебля, ан-
тевентральное, вентроанальное, пектроанальное 
и постдорзальное расстояния, длина рыла, длина 
головы (r = – 0,23), толщина головы, высоты голо-
вы на уровне глаза и затылка и ширина лба, иссле-
дованные относительно длины тела рыбы. К этой 
же группе относилось и большинство признаков 
головы, исследованных относительно ее длины: 
длина рыла, ее толщина, высоты на уровне глаза 
и затылка, а также ширина лба.
Во вторую группу вошли признаки, показы-
вающие положительную аллометрию, т. е. их ин-
дексы относительно увеличивались по мере роста 
лещей. К числу таковых относились: высота тела 
рыбы (r = 0,32), антеанальное (r = 0,31), антедор-
зальное (r = 0,29), пектровентральное (r = 0,35) 
и заглазничное расстояния, исследованные отно-
сительно длины тела рыбы. Последний признак 
продемонстрировал относительно сильную связь 
(r = 0,56) и с длиной головы.
В третью группу вошли признаки, которые 
показали отрицательную аллометрию. К числу та-
ковых относились: диаметр глаза (r = – 0,84), наи-
меньшая высота тела (r = – 0,37), антепектральное 
расстояние (r = – 0,36), длина (r = – 0,27) и высота 
(r = – 0,72) спинного плавника, длина (r = – 0,43) 
и высота (r = – 0,24) анального плавника, длина 
(r = – 0,36) грудного и брюшного (r = – 0,29) плав-
ников, исследованные относительно длины тела 
рыбы. Сильную связь (r = – 0,81) показал диаметр 
глаза и относительно длины головы леща.
Для оценки экологической изменчивости 
был проведен сравнительный анализ пластиче-
ских признаков между лещом среднего течения 
Чулыма и среднего течения Оби [13]. Из 25 срав-
ниваемых признаков различия отмечены по 6 
(24 %; 4 на уровне значимости 0,001 и 2 на уровне 
значимости 0,01) между лещом из среднего тече-
ния Чулыма и Средней Оби. Так, у леща среднего 
течения Чулыма достоверно больше длина хво-
стового стебля, пектровентральное расстояние, 
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Оба пола, 104–121 экз.
Lim x ± m
l 317,1 ± 6,89 2,52 340,0 ± 5,99 192–470 330,0 ± 4,62
От длины тела, %
C 22,64 ± 0,10 – 22,84 ± 0,09 20,3–24,1 22,75 ± 0,07
H 39,57 ± 0,24 – 39,70 ± 0,20 35,6–46,8 39,64 ± 0,17
h 10,69 ± 0,06 2,72** 10, 47 ± 0,06 9,6–11,7 10,57 ± 0,04
pA 13,30 ± 0,14 – 13,23 ± 0,12 10,9–16,5 13,26 ± 0,09
aA 65,53 ± 0,34 – 66,15 ± 0,25 58,1–71,0 65,87 ± 0,20
aV 45,22 ± 0,23 – 45,40 ± 0,14 40,2–48,5 45,32 ± 0,13
aD 57,87 ± 0,19 2,47* 58,58 ± 0,21 54,1–62,3 58,26 ± 0,15
aP 23,42 ± 0,11 – 23,41 ± 0,11 21,6–26,1 23,41 ± 0,08
PA 42,69 ± 0,21 – 42,50 ± 0,21 38,6–47,4 42,59 ± 0,15
PV 23,50 ± 0,17 – 23,29 ± 0,18 20,7–27,6 23,38 ± 0,12
VA 20,87 ± 0,15 – 21,05 ± 0,19 17,5–24,8 20,97 ± 0,11
pD 34,34 ± 0,17 – 34,27 ± 0,17 31,3–37,3 34,30± 0,12
lD 13,21 ± 0,09 – 13,00 ± 0,07 11,8–14,5 13,09 ± 0,06
hD 26,94 ± 0,25 2,67** 26,01 ± 0,25 21,9–30,7 26,43 ± 0,18
lA 29,18 ± 0,19 3,66*** 28,07 ± 0,20 24,3–32,3 28,57 ± 0,14
hA 19,40 ± 0,20 – 19,48 ± 0,17 16,3–23,0 19,45 ± 0,13
lP 21,26 ± 0,12 2,97** 20,76 ± 0,12 17,4–23,4 20,98 ± 0,09
lV 18,53 ± 0,10 – 18,22 ± 0,13 15,5–21,6 18,36 ± 0,09
От длины головы, %
aO 30,89 ± 0,45 2,76** 29,32 ± 0,34 22,0–37,0 29,98 ± 0,18
O 22,14 ± 0,31 2,09* 21,34 ± 0,24 17,6–21,7 21,67 ± 0,17
pO 47,28 ± 0,43 3,35*** 49,20 ± 0,30 40,8–54,8 48,36 ± 0,18
bC 51,52 ± 0,34 – 51,33 ± 0,30 45,2–57,8 51,59 ± 0,19
Ch
1
62,01 ± 0,39 – 62,39 ± 0,35 54,8–69,9 62,22 ± 0,26
Ch
2
83,21 ± 0,47 – 83,78 ± 0,34 75,4–91,6 83,53 ± 0,28
f 38,42 ± 0,25 – 38,55 ± 0,25 35,4–46,9 38,49 ± 0,18
Примечание. Признаки: l – длина тела; C – длина головы; H – наибольшая высота тела; h – наименьшая высота 
тела; pA – длина хвостового стебля; aA – антеанальное расстояние; aV – антивентральное расстояние; aD – анте-
дорзальное расстояние; aP – антипектральное расстояние; PA – пектроанальное расстояние; PV – пектровентраль-
ное расстояние; VA – вентроанальное расстояние; pD – постдорзальное расстояние; lD – длина спинного плавника; 
hD – высота спинного плавника; lA – длина анального плавника; hA – высота анального плавника; lP – длина груд-
ного плавника; lV – длина брюшного плавника; aO – длина рыла; O – диаметр глаза; pO – заглазничное расстояние; 
bC – толщина головы; Ch
1
 – высота головы на уровне глаза; Ch
2
 – высота головы на уровне затылка; f – ширина лба.
* Различия достоверны на уровне значимости 0,05; ** 0,01; *** 0,001.
высота анального и длина грудного плавника от-
носительно длины тела, а также выше значения 
по заглазничному расстоянию и высоте головы на 
уровне глаза относительно длины головы.
ВЫВОДЫ
1. В бассейне среднего течения р. Чулыма ак-
климатизант – лещ за последние годы стал 
одним из основных объектов промысла, 
притом что в нижнем течении этой реки он 
уже достаточно давно занимает лидирую-
щие позиции.
2. Полученные данные имеют достоверные от-
личия по ряду морфологических признаков 
между самцами и самками, выявлены также 
некоторые особенности размерно-возрастных 
изменений в пластических признаках леща.
3. Лещ среднего течения р. Чулыма весьма бли-
зок с популяцией леща из р. Оби, а некото-
рые отличия в пластических признаков леща 
среднего течения р. Чулыма по отношению 
к лещу среднего течения р. Оби свидетель-
ствуют лишь о его адаптации к разным усло-
виям существования в этих водоемах.
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Key words: bream, the river Chulym, morphometry, meristic features and plastic features, age and length 
variations
Abstract. The article reveals data on bream inhabitance and its significance in fishing in the midstream basin 
of the river Chulym. The paper analyzes the catch and reveals the fact that bream catch is equal to the catch 
of wild fish in the river Chulym. The authors demonstrate morphological characteristics of the bream. They 
reveal the tendencies in changes of plastic features according to the sex and age and length features of the 
bream. The research studied bream males and females and their 25 plastic features; it found out bream males 
and females have variations on 8 features. Variations on 2 features were of great significance. The analysis of 
age and length variations revealed 3 groups of features which demonstrated different relation to linear growth 
of fish (the authors applied method of correlation analysis). The first group contains features which show 
weak relation between fish length (length of the head) and these features. The second group includes features 
demonstrating positive allometric growth; the third group contains features demonstrating negative allometric 
growth. The article reveals comparative analysis of plastic features between the midstream Chulym bream 
and the midstream Ob bream in order to estimate environmental variation. The samples were compared on 
25 features and differed on 6 features. The authors found out the bream inhabited in the midstream Chulym is 
much similar to population of the Ob bream population.
